Beëindiging Samenwerkingsovereenkomst Hoofdwinkelcentrum / Keuchenius-gebied
Voorzitter,



Vanavond buigt de raad van de gemeente Huizen zich over het voorstel om de Samenwerkingsovereenkomst betreffende de verdere ontwikkeling van het Hoofdwinkelcentrum te ontbinden.

Een ingrijpende en daarmee belangrijke stap in een dossier dat onze gemeente al heel lang bezig houdt.

En daarmee sluiten we een periode af van veel overleg, berekeningen, schetsen, etc. wat eigenlijk tot niets heeft geleid en slaan we een nieuwe richting in, waarbij we middels een interactief proces het westelijk deel van het Keuchenius-gebied gaan ontwikkelen op een wijze die past bij de maat en de schaal van dit centrumgebied in ons dorp.

Zijn we als raad verplicht deze nieuwe richting in te slaan?

O, nee, zeker niet, we kunnen er natuurlijk voor kiezen om de weg te vervolgen die de vorige colleges bewandelden; ik kom daar zo op terug.

Maar met het aantreden in mei 2014 van het nieuwe college is duidelijk gekozen voor een andere weg; in het huidige collegeprogramma staat immers (punt 2.3.6.):

In het belang van het voorkomen van verdere stagnatie van de ontwikkelingen binnen het Hoofdwinkelcentrum neemt het college het initiatief om in deze raadsperiode, in overleg met alle betrokken partijen, een oplossing te vinden voor het al jarenlang braakliggende Keuchenius-gebied. Deze oplossing moet worden bezien in het licht van de samenwerkingsovereenkomst met de ontwikkelaars, waarmee zo nodig aanvullende afspraken moeten worden gemaakt.

Met die ruimte in het collegeprogramma om het echt anders te gaan aanpakken, hebben wij als CDA-fractie van harte ingestemd: het sluit goed aan met ons verkiezingsprogramma waarin we oproepen het huidige Keuchenius-plan te heroverwegen (3.4).

Ik schets de weg die tot en met het vorige college telkens het uitgangspunt vormde in het dossier Hoofdwinkelcentrum.

En ik meld daarbij allereerst dat wij als CDA-fractie, gelet op onze deelname aan de vorige colleges, hier ook altijd mee hebben ingestemd, daar dragen we mede de verantwoordelijkheid voor – laat daar geen misverstand over bestaan!

Het is overigens een weg die altijd brede steun heeft gekregen in de gemeenteraad van Huizen, ook van de oppositie.

Deze weg is gericht op: 

· de beperking van risico’s;

· het spelen van “het spel” met de ontwikkelaars: wie legt op welk moment de bal op het speelveld van de ander; 

· druk zijn met een proces, waarvan steeds duidelijker wordt dat de uitkomst in ieder geval niet leidt tot het beoogde uitbreidingsplan; 

· het maken van kosten voor onderzoeken en juridische toetsen;

· het flink bezighouden van onze ambtenaren met diverse onderdelen van het planproces.

En dat allemaal zonder zicht op een concreet eindresultaat. 

Eind oktober 2008 wordt de Samenwerkingsovereenkomst Hoofdwinkelcentrum afgesloten.
Er wordt een voorbereidingskrediet van Euro 700.000 beschikbaar gesteld, waarvan inmiddels (eind maart 2015) Euro 587.000 is uitgegeven. 

Maar als we op de oude weg voort blijven gaan, blijft het daar niet bij.

Op basis van het vastgestelde Bestemmingsplan is er een planschadeanalyse gemaakt die, wanneer de raad het gerepareerde Bestemmingsplan definitief vaststelt, neerkomt op een financieel risico voor de gemeente. Het merendeel van deze planschade komt op het bordje van de gemeente, de projectontwikkelaars dragen maar een beperkt deel van deze schade.
Daarmee zullen de concrete uitgaven voor de gemeente dus zeker nog flink omhoog gaan. 

En dan heb ik het nog niet eens over de kosten van de adviseurs die de gemeente telkens moet inschakelen: de juristen van Houthoff Buruma, het Ruimtelijk adviesbureau, etc. 

Tel daar de rentekosten voor de gemeente bij op, jaarlijks zo’n Euro 185.000, en je komt snel op een bedrag wat zo maar richting Euro 1 mio gaat. 

Genoemde kosten hebben betrekking op de situatie ná het aangaan van de SOK; kosten die daarvóór zijn gemaakt aan allerlei onderzoeken en vele second opinions heb ik maar even buiten beschouwing gelaten.

En dat alles voor een plan, waarvoor het draagvlak steeds minder werd en er het laatste jaar van het vorige college eigenlijk niet meer was. 

Ook niet meer bij onze fractie: bij ons leefden toen al sterke twijfels over de haalbaarheid: 8.600 m2 winkelruimte erbij in een tijd dat het winkelen een heel andere vorm heeft aangenomen en waar de ontwikkelingen ook duiden op een situatie dat, met zo’n groot aantal extra m2, bouwen voor leegstand vrijwel een gegeven zal worden. 

En ook de ruimtelijke ingreep begon ons steeds meer tegen te staan, met een hellingbaan vanaf de Ceintuurbaan en een passage óver de Keucheniusstraat om te kunnen bevoorraden en parkeren, alsmede een uitgang van de fors uitgebreide parkeergarage in de directe nabijheid van het oudste rijksmonument van Huizen: de Oude Kerk.

Maar we merkten ook bij onze oude coalitievrienden de twijfels toeslaan:

In de raadsvergadering van 26 september 2013 stelde de VVD-fractievoorzitter via het college een aantal vragen aan de ontwikkelaars, onder meer over hun financiële positie.

Met deze vragen werd toch niet de indruk gewekt dat de VVD zelf nog vertrouwen had in het plan. Sterker nog, dienden deze vragen niet als aanloop naar de conclusie dat het plan niet meer als realistisch moet worden aangemerkt?
En op initiatief van de VVD werd in de raadsvergadering van 31 oktober 2013 een motie (M3) aangenomen waarin het college werd opgedragen tot het instellen van een nader extern onderzoek om inzicht te krijgen in het economisch draagvlak voor de mate van uitbreiding van het winkelareaal in het Hoofdwinkelcentrum en de kwalitatieve invulling daarvan, oftewel: moet het allemaal nog wel zo groot worden?

Dat onderzoek is vervolgens uitgevoerd door Seinpost en in concept besproken met de ontwikkelaars. Het onderzoek concludeerde dat de toevoeging van de beoogde 8.600 m2 winkelruimte teveel was, gelet op de marktsituatie in Huizen (e.o.). Volgens onderzoeker zou maximaal ruimte aanwezig zijn voor de helft, 4.300 m2.

Op deze weg hadden we zonder meer nog jaren kunnen doorgaan. 

En wanneer er zicht zou zijn op een breed gedragen ontwikkelresultaat, dan zou er voor voortzetting van deze weg nog best wel iets te zeggen zijn. 

Maar als dat zicht er niet is, en iedereen in deze raad weet dat dat het geval is, dan is elke euro die je aan dit proces blijft uitgeven verspild gemeenschapsgeld.

Je kunt dan kiezen voor een jarenlange strijd over beëindiging van de SOK, met als gevolg: juridische kosten, schadevergoedingen en uiteindelijk wellicht een pyrrusoverwinning voor de gemeente.

Maar zouden we dan ook aanvaarden dat het gat in al die jaren een gat zou blijven, terwijl het centrumgebied juist schreeuwt om een passende invulling? 

De CDA-fractie zag daar geen heil in, maar achtte zich uiteraard wel gebonden aan de SOK. Een SOK die we, gelet op alle ten opzichte van de situatie per eind oktober 2008 gewijzigde omstandigheden, alsmede de invulling van de voorgestelde uitbreiding van het Hoofdwinkelcentrum, eigenlijk niet meer zagen zitten en vanaf wilden.

Dit college en deze coalitie kiest voor een andere weg. 

Inderdaad, ook geen weg zonder financiële offers en dus ook een weg, waarin we wat ‘pijn’ moeten aanvaarden. 

Gegeven deze omstandigheden is het wat ons betreft beter om tot beëindiging/ontbinding van de Samenwerkingsovereenkomst Hoofdwinkelcentrum over te gaan en tot het verwerven van grote delen eigendom in het Keuchenius-gebied, om vervolgens deze gronden te (laten) ontwikkelen langs stedenbouwkundige randvoorwaarden (woningen/winkels), één en ander via een interactief proces met deelname van betrokken partijen.

Een oplossing met een vooraf bepaald financieel offer, uiteraard rekening houdend met een mogelijke grondwaarde, en een oplossing met uitzicht op resultaat. 

Dat is geen lichtvaardige keuze geweest, niet voor het college, maar ook niet voor de CDA-fractie.
Er is heel veel onderzocht, er zijn verschillende oplossingsvarianten uitgewerkt, er is gestreefd naar minnelijke oplossingen, er is heel veel juridisch werk verricht, er zijn fiscale vraagstukken geweest, er is gewikt en gewogen en er is nog een keer gewikt en gewogen. Daarmee is, naar de mening van de CDA-fractie, ook volop invulling gegeven aan de overlegverplichting uit artikel 14.2 van de SOK. 

Het uiteindelijk resultaat van al dat overleg is het voorstel dat nu voorligt. 

Alles gericht op de invulling van het Keuchenius-gat, waarvoor de aanzet in deze raadsperiode moet worden gegeven. 

Niet tegen elke prijs, maar tegen een prijs die in onze ogen deugdelijk is onderbouwd.
Daarmee is dit voor ons een aanvaardbare prijs.
De aanvaardbaarheid van die prijs wordt mede ingegeven door het feit dat er de afgelopen jaren raad brede bereidheid was het ongedekte tekort van Euro 3,9 mio voor overdekt parkeren op te nemen in de begroting.
In het nieuwe voorstel resteert er nu onder aan de streep op basis van de aannames een tekort van Euro 2,8 mio, aanzienlijk lager dan het genoemde ongedekte tekort van Euro 3,9 mio en dat maakt wat ons betreft de uitkomst ook financieel acceptabel.

Is het dan allemaal 100% zekerheid dat het zo ook gaat lukken?

Hoeven we dan helemaal niet bang te zijn voor juridische procedures van met name Visser, die niet wil instemmen met de beëindiging van de SOK, zonder met hem ook harde afspraken te maken over herontwikkeling van zijn eigendom?

Nee, die garantie hebben we niet en zullen we vanavond ook niet krijgen.

Maar het is wel een feit dat alles zeer zorgvuldig is gewikt en gewogen, waarbij telkens juridische bijstand is ingeroepen van een deskundige partij die al jarenlang bij dit dossier betrokken is. Er is zeker niet over één nacht ijs gegaan.

En dat geeft ons voldoende vertrouwen om deze nieuwe stap te zetten.

Zeker ook als we in ogenschouw nemen dat ook Visser zich publiekelijk duidelijk uitgelaten heeft over de onhaalbaarheid van het oude plan. In de Gooi & Eemlander van 5 juni jl. meldt de heer Visser dat hij het grote plan niet meer ziet zitten en in de editie van 16 juni van deze krant, waarin een schets van zijn plannen voor 10 – 13 grondgebonden woningen is opgenomen, beaamt hij dat dit grootschalige, lucratieve plan een gepasseerd station is, en daarom een goede reden om de SOK te beëindigen.

Dat alles geeft een sterke grond voor de beëindiging van de SOK, waarvan het belangrijkste element immers is de uitbreiding van het Hoofdwinkelcentrum met 8.600 m2; dat geldt ook voor Visser. 

Waarom hij dan toch niet instemt met de beëindiging van de SOK en niet de bereidheid toont in overleg met partijen te komen tot de invulling van een nieuw en aanvaardbaar plan waarin uiteraard ook ruimte is voor de ontwikkeling van zijn eigendom in het gebied? We weten het niet, we kunnen er alleen maar naar gissen.

Oproep tot eensgezindheid

Ik noemde het al: het dossier Hoofdwinkelcentrum houdt de gemoederen in de gemeente Huizen al jaren bezig.

Daarbij valt het op dat de gemeenteraad in dat dossier tot op heden een grote mate van eensgezindheid heeft uitgestraald. Daarmee gaf de politiek in Huizen een duidelijk signaal af richting haar inwoners en de ontwikkelaars: we willen een ontwikkeling in het centrumgebied van Huizen die kan rekenen op een groot draagvlak.

De tijd heeft ons echter ingehaald, datgene wat we jarenlang wilden, is niet meer realistisch, enerzijds vanwege gewijzigde ontwikkelingen in de retailmarkt, anderzijds door een andere kijk op de ingrijpende impact op het gebied bij de uitvoering van de oorspronkelijke plannen.

Dit college doet een voorstel om een andere weg in te slaan; de raad wordt gevraagd om instemming.

Natuurlijk, een gewone raadsmeerderheid is voldoende om het college te steunen in deze nieuwe koers. 

Maar wat zou er een krachtig signaal uitgaan richting onze inwoners, maar ook naar allen die betrokken zullen zijn bij deze ontwikkeling – huidige en nieuwe ontwikkelaars, de bij het interactieve proces betrokken partijen (Huizer Initiatief Platform, Hart van Huizen, bewonersvertegenwoordiging, Vrienden van het oude dorp) – als de gemeenteraad van Huizen nu eensgezind die keuze maakt. Daar straalt het vertrouwen van af, en in zo’n belangrijk dossier voor de gemeente Huizen, is dat erg belangrijk.

Daarom, van onze kant een oproep aan de gehele gemeenteraad van Huizen:

Kom los van het oude plan, durf een nieuwe weg in te slaan, een weg waarmee binnen afzienbare tijd aan de o-zo-gewenste invulling van ons centrumgebied uitvoering kan worden gegeven op een manier die past bij de maat en de schaal van ons dorp; vertrouw erop dat alle aspecten in het dossier zeer zorgvuldig in kaart zijn gebracht en afgewogen en laten we er met elkaar voor gáán. 

Huizen wacht er al jaren op, de tijd is nu rijp, laten we als raad, eensgezind, deze stap nu zetten!
Wij willen af van het gapende en ontsierende gat in het centrum van ons dorp en daarom zegt de CDA-fractie “JA” tegen dit voorstel! – wie volgt?

7. Beëindiging Samenwerkingsovereenkomst Hoofdwinkelcentrum / Keuchenius-gebied                                        Pagina 4 van 5     
                         Inbreng CDA-fractie Raad 2015-06-25

